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Mots-clés :

Introduction

 

L’utilisation de panels demeure particulièrement pertinente pour les analyses en sociologie
électorale. À titre d’exemple, deux études récentes illustrent leur intérêt : la première, basée sur
le British Election Study Panel, examine le lien entre autoritarisme, attitudes politiques et choix
de  vote  (Vasilopoulos, Robinson,  2025) ;  la  seconde  mobilise  les  données  du  Comparative
Attitudes Under COVID‑19 Project pour analyser l’impact de la pandémie sur le comportement
électoral (Brouard, Michel,  2025).  Elle reste également discutée : si  l’usage des panels en
science sociale remonte aux années 1930, grâce aux travaux pionniers de Paul Lazarsfeld et de
l’école de Columbia, leurs avantages ne doivent pas occulter les désagréments liés notamment
à l’attrition et aux durées souvent courtes des panels qui en découlent (Cohen, Mayer et Marx,
2023).

 

L’enquête  électorale  ENEF  2017  s’inscrit  dans  un  long  historique  d’enquêtes  électorales
longitudinales (Le Hay,  2009 ;  Le Hay,  2017).  Ces enquêtes ont  d’abord été archivées et
diffusées par le CIDSP (Centre d’informatisation des données socio‑politiques) à Grenoble, puis
par le CDSP (Centre de données socio‑politiques) à partir de 2005.

 

Différents  partenaires  institutionnels  ont  participé  au  financement,  en  grande  partie  publique,
de  l’enquête  ENEF  2017,  c’est  notamment  le  cas  du  Ministère  de  l’intérieur,  en  tant
qu’organisateur des scrutins électoraux, de Sciences Po et de la Fondation Jean Jaurès. Menée
par les chercheurs électoralistes du CEVIPOF en partenariat avec IPSOS et Le Monde - et la
Fondation Jean Jaurès à la dernière vague -, l’enquête électorale ENEF 2017 représente une
initiative ambitieuse pour suivre les dynamiques électorales en France sur une période étendue.
Son objectif principal est d’étudier les comportements et attitudes des électeurs français en
amont, pendant et après les scrutins de 2017, en s’appuyant sur un panel large et diversifié.

 

Cette enquête se distingue par son caractère innovant et sa robustesse méthodologique. Il
s’agit d’un panel de 23 vagues permettant d’interroger à plusieurs reprises les mêmes individus
afin  de  saisir  l’évolution  de  leurs  opinions,  attitudes  et  comportements.  L’ensemble  des
thématiques abordées dans les questionnaires n’était pas figé au lancement de l’enquête : des
modules thématiques, parfois liés à l’actualité, ont pu être ajoutés en cours de dispositif ou
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proposés par des équipes de recherche extérieures au CEVIPOF, enrichissant ainsi la portée
analytique du panel.

 

L’échantillon  initial  comprenait  24 369 participants,  incluant  un échantillon  principal  de  la
population française en âge de voter et un échantillon secondaire de primo-votants âgés de 15
à 17 ans lors de la première vague. ENEF 2017 a également été conçu avec une souplesse
d’interrogation : les panélistes pouvaient choisir de ne pas répondre à certaines vagues puis de
revenir par la suite, ce qui a permis de limiter les effets d’attrition tout en maintenant un noyau
dur de répondants constants.

 

La première partie de l’article porte sur la phase de production et d’exploitation scientifique des
données par l’équipe de recherche chargée de l’enquête. Nous y expliquons dans un premier
temps le dispositif d’échantillonnage et le déroulement général du dispositif. Nous détaillons
ensuite le phénomène d’attrition associé au panel, ses éventuels impacts sur la qualité de
l’échantillon  et  les  moyens  d’y  remédier.  Nous  présentons  également  un  exemple
d’expérimentation  parmi  celles  développées  dans  cette  enquête.

 

La seconde partie de l’article porte sur les phases de préparation des données avant diffusion et
de  diffusion  proprement  dite.  Nous  y  détaillons  d’abord  les  traitements  effectués  pendant  la
phase de curation à partir de plusieurs exemples de types de variables. Puis nous expliquons la
phase de documentation au standard Data Documentation Initiative. S’ensuit la présentation
des données disponibles pour l’enquête ENEF 2017, et de l’accès via la plateforme de diffusion
du  CDSP.  Enfin,  nous  décrivons  comment  la  valorisation  des  données  a  été  pensée  pour

favoriser  leur  analyse  longitudinale
[1]

.

 

1. Présentation de l’enquête

 

1.1. Méthodologie de l’enquête et échantillonnage

 

L’échantillonnage de l’enquête  repose sur  une stratification  géographique (grandes  régions  et
catégorie  d’agglomération)  et  des  quotas  sociodémographiques  classiques  (âge,  sexe,
profession  de  la  personne  de  référence  du  ménage)  afin  de  garantir  la  représentativité  de  la
population  française.  L’intégration  du  niveau  de  diplôme comme variable  de  quotas,  très
fortement biaisée dans les enquêtes d’opinion, aurait conduit à des coefficients de pondération
d’amplitude excessive et risqué de déformer la structure d’autres variables. Ce choix a donc été
écarté, et les utilisateurs des données sont invités à prendre en compte ce biais résiduel dans
leurs analyses.
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La collecte des données a été réalisée par IPSOS avec la méthode CAWI (Computer Assisted
Web Interviewing). Le terrain d’enquête s’est déroulé sur 18 vagues principales et plusieurs
vagues intermédiaires spécifiques, de novembre 2015 à mai 2018. L’analyse de la construction
des  opinions  sur  le  temps  long,  dans  le  sens  d’un  temps  d’observation  étendu  couvrant
plusieurs scrutins successifs (Le Hay, 2017 ; Muxel, 2018), est une des spécificités marquantes
de  cette  enquête.  Cette  temporalité  étendue  a  permis  de  suivre  différentes  élections  :  les
élections régionales de 2015, les deux tours de l’élection présidentielle de 2017, les élections
législatives  de  2017.  Il  a  ainsi  été  possible  de  couvrir  différentes  périodes  préélectorales,  les
formations des intentions de vote pour chaque scrutin,  les phases de primaires précédant
l’élection présidentielle, tout en mesurant l’évolution de l’espace idéologique des personnes
interrogées ainsi que l’entrée dans le possible électoral d’une nouvelle génération de primo-
votants.

 

Tableau 1 : Calendrier de l’enquête électorale française de 2017 (vagues spécifiques en grisé)
[2]
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L’échantillon initial en vague 1 comporte un échantillon principal de 24139 français et françaises
en âge de voter, ainsi qu’un échantillon secondaire de 230 primo-votants, âgés de 15 à 17 ans
au moment de cette première interrogation et en âge de voter pour les élections de 2017. Pour
atteindre cet échantillon total de 24369 personnes, il a fallu inviter 205309 personnes en tout.
Parmi elles, 47646 ont cliqué sur le lien de l’invitation. Le taux de réponses prend en compte
trois situations :

- les réponses partielles (c’est-à-dire les participants n’ayant pas répondu à certaines questions
tout en allant au bout du questionnaire) ;
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- les réponses totales ;

- celles se terminant par une sortie anticipée du questionnaire : cela correspond à une sortie
rapide lorsque les quotas correspondants étaient déjà remplis ou à une sortie identifiée en
cours de questionnaires dans le cas de répondants identifiés comme “fraudeurs” (répondant
trop rapidement par exemple).

 

Ce taux de réponse, calculé en rapportant le nombre d’ouvertures du lien d’enquête au nombre
d’invitations,  est  de  23  %.  Ce  niveau  est  habituel  pour  une  enquête  CAWI  avec  contact
uniquement par internet (voir par exemple Charrance, Cochet, et al., 2022).

Le  panel  disposait  également  de  deux autres  règles  de  conception  importantes  qu’il  faut
prendre en compte pour l’analyse des résultats : des ajouts de nouveaux panélistes ciblés ont
eu lieu dans certaines vagues ; les panélistes pouvaient quitter temporairement le panel et
revenir plus tard répondre à des vagues ultérieures. La composition de l’échantillon a donc
évolué au fil des vagues, intégrant des rafraîchissements ponctuels pour pallier les pertes liées
à l’attrition et assurer la continuité des analyses longitudinales.

 

1.2. Attrition du panel

 

Dans  une  enquête  par  panel,  l'attrition  désigne  la  diminution  progressive  du  nombre  de
participants  au  fil  du  temps,  en  raison  de  divers  facteurs  comme le  désintérêt,  le  manque de
disponibilité,  des changements de situation ou une difficulté à les recontacter.  Ce phénomène
peut  entraîner  des  biais  si  les  personnes  qui  quittent  l’étude  ont  des  caractéristiques
systématiquement différentes de celles qui restent,  compromettant ainsi  la représentativité et
la validité des résultats. Le suivi de l’attrition et la stratégie mise en place pour pallier ses effets
constituent un défi fondamental pour les enquêtes longitudinales. L’expérience du panel Elipss
montre ainsi qu’une stratégie possible, non utilisée dans le cadre de l’ENEF 2017, consiste en
des relances téléphoniques (Palat, Elie, et al., 2023). Pour décrire dans le détail le phénomène
d’attrition  dans  ENEF  2017,  nous  avons  catégorisé  les  panélistes  selon  leur  degré  de
participation à l’enquête, et ce pour chacune des vagues :

- Panélistes “purs” : répondants ayant participé à toutes les vagues, y compris les vagues bis,
jusqu’à la vague considérée

- Panélistes “élargis” : répondants ayant participé à toutes les vagues hors vagues bis, mais
n’ayant pas répondu à au moins une des vagues bis, jusqu’à la vague considérée

- Panélistes “intermittents” : autres cas de répondants, en dehors des panélistes “purs” et
“élargis”, présents en vague 1 et à la vague considérée

- Rajouts à la vague : répondants ajoutés à la vague considérée

- Autres cas : répondants issus des ajouts précédents
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Figure 1 : Attrition du panel de l’enquête ENEF 2017 au fil des vagues, données non pondérées

 

 

Les ajouts réalisés en cours de dispositif  concernent exclusivement les primo‑votants, dont
l’échantillon initial a connu une attrition plus rapide. L’attrition des jeunes répondants soulève
des  problématiques  spécifiques  :  la  petite  taille  de  cet  échantillon  secondaire  et  ses
caractéristiques  sociales  –  composé  de  jeunes  plus  volatiles  sur  le  long  terme  et  donc
particulièrement sensibles à la contrainte de répondre régulièrement à un panel électoral –
imposent  un  rafraîchissement  ciblé  de  l’échantillon  des  primo‑votants  au  fil  du  temps.  La
littérature montre par ailleurs que certaines variables influencent plus fortement l’attrition dans
ce public spécifique, comme le contexte socio‑culturel ou l’origine migratoire (voir Malschinger,
Vogl et al., 2023).

En  vague  18,  la  dernière  de  l’enquête,  l’échantillon  comprenait  au  total  encore  13540
participants, soit 55,5 % de l’échantillon initial, témoignant de la solidité du dispositif après
deux ans et demi de terrain et ce malgré les inévitables déperditions.

 

Quels  sont  les  effets  de  l’attrition  sur  la  structure  géographique  et  sociodémographique  du
panel  ?  Deux  types  de  biais  ont  été  identifiés.  Le  premier  concerne  les  biais  présents  dès  le
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recrutement initial,  sur lesquels un contrôle a été exercé pour éviter que l’attrition ne les
accentue.  Le  second  correspond  aux  biais  apparus  au  fil  du  panel,  c’est-à-dire  générés  par
l’attrition elle-même.  Une attention particulière  a  permis  de les  contenir  grâce à  diverses
mesures, telles que le rafraîchissement ciblé de l’échantillon, les relances adaptées et le suivi
des répondants à risque de décrochement.

 

Les  tableaux  2  et  3  présentent  l ’évolution  des  structures  géographiques  et
sociodémographiques  des  panélistes  “purs”  de  la  vague  1  à  la  vague  18.  En  grisé  sont
représentés les écarts supérieurs ou égaux à 5 en valeur absolue entre la proportion parmi les
panélistes “purs” dans la vague considérée et la proportion dans la cible telle que fournie par
les données de recensement.

 

Tableau 2 : Attrition et critères géographiques, base panélistes “purs”, données non pondérées

 

 

Pour les données de stratification géographique, la répartition par région reste très bonne tout
au long du dispositif  d’enquête.  Celle  par  catégorie  d’agglomération présente un biais  de
départ, avec une sous-représentation des habitants de zone rurale et une surreprésentation de
ceux des grandes agglomérations. Ce biais reste limité avec un écart de départ proche de plus
ou moins 5 points de pourcentage et il reste maîtrisé au cours du temps : l’attrition n’accentue
pas ce biais.

 

Tableau 3 : Attrition et critères sociodémographiques, base panélistes “purs”, données non pondérées
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Pour les données sociodémographiques, le croisement genre x âge ne présente pas de biais de
départ et sa distribution reste très bonne au fil des vagues. La répartition des professions de la
personne de référence présente différents biais. Le premier apparaît dès la première vague en
2015 : les ouvriers et les retraités sont sous-représentés dès le début du dispositif, avec un biais
relativement limité pour les ouvriers mais plus fort pour les retraités. Si celui des ouvriers
s’accentue un peu avec l’attrition du panel, celui des retraités s’améliore pour être maîtrisé aux
alentours de la vague 10. Le second biais pour la profession concerne les cadres supérieurs et
apparaît  en cours de dispositif,  avec une surreprésentation qui apparaît  en vague 7 et se
résorbe en fin de panel.

Enfin le niveau de diplôme, qui n’est pas une variable de quotas, présente un biais très fort dès
le  démarrage  de  l’enquête,  avec  une  sous-représentation  des  moins  diplômés  et  une
surreprésentation  des  diplômés de  l’enseignement  supérieur  qui  reste  stable  au  cours  du
temps. Ce biais, très important et cohérent avec l’absence de quota de niveau de diplôme, peut
être partiellement géré grâce à la grande taille de l’échantillon, qui limite l’impact de ce biais
sur les analyses. Cependant, il ne faut pas oublier que la taille d’échantillon seule ne suffit pas à
corriger tous les biais : il reste essentiel de rester vigilant quant à la représentativité, même
dans de grands panels (Kaplan, Chambers et Glasgow, 2014).

Les autres biais présentés montrent que l’attrition au sens strict affecte seulement à la marge la
qualité de l’échantillon de départ  et  qu’un travail  d’analyse uniquement sur les panélistes
“purs” est tout à fait possible.

 

1.3. Contenu des questionnaires et exemple d’expérimentation

 

ENEF 2017 se distingue aussi  par  la  richesse de ses contenus,  avec plus de 50 modules
thématiques  différents  explorant  des  dimensions  variées  :  des  sujets  directement  liés  aux
élections  (primaires,  intentions  ou  reconstitutions  de  vote,  engagement  politique,  vote
stratégique, etc.) à d’autres liés à des sujets de recherche spécifiques (génétique, relations de
travail, aides au développement, etc.) en passant par les modules fondamentaux ayant trait aux
attitudes et comportements politiques ou encore au populisme ou à l’Europe, sans oublier les
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variables techniques (pondérations, identifiant, etc.)
[3]

. Si l’essentiel des questionnaires ont été
conçus  par  les  électoralistes  du  CEVIPOF,  une  partie  des  modules  thématiques  est  issue
d’appels à proposition et des équipes de recherche externes au CEVIPOF ont ainsi pu participer
à la rédaction des questionnaires, constitués à la fois de modules barométriques posés dans
plusieurs vagues et d’autres posés une unique fois.

 

L’enquête  dispose,  notamment  dans  la  première  vague  d’enquête,  de  variables
sociodémographiques beaucoup plus détaillées que dans les enquêtes électorales françaises
habituelles. On y trouve par exemple tout un module sur la composition détaillée du foyer, avec
l’âge des enfants, la notion d’enfant vivant ou non au foyer, issue du couple actuel ou d’un
précédent, qu’il  s’agisse de ses propres enfants ou de ceux de son ou sa conjoint(e).  Ces
informations complexes adossées au nombre de personnes vivant au foyer et aux âges de
chacun permettent de reconstituer le revenu par unité de consommation de manière beaucoup
plus riche, ce qui était un besoin de l'équipe de recherche de l’enquête. Les questionnaires des
vagues, avec les formulations détaillées de ces variables, sont accessibles sur la Banque de
données du CDSP.

 

Des indicateurs politiques et électoraux sont bien entendu présents tout au long des vagues,
qu’il s’agisse des mesures d’intentions ou de reconstitutions de vote, avec un aspect évolutif en
fonction  de  l’avancée  dans  le  calendrier  électoral  ou  des  modifications  de  l’offre  à  l’approche
des scrutins ; des mesures d’opinion sur tel ou tel sujet, qu’il s’agisse par exemple d’attitudes
au sens d’Alain Lancelot (Lancelot, 1985) ou de positionnement sur des éléments politiques
contextuels.

 

Un point relativement nouveau dans les enquêtes électorales françaises est le développement
de nombreuses expérimentations tout au long du dispositif. Les vagues d’enquête ont intégré
ces dispositifs expérimentaux pour tester des hypothèses sur les comportements électoraux et
en particulier sur deux thématiques : le vote stratégique ; l’évaluation de l’exécutif et son usage
du 49.3. Ces expérimentations ont permis de produire des données originales, particulièrement
précieuses pour comprendre les déterminants des choix électoraux et les dynamiques d’opinion.
Un des premiers exemples d’expérimentation propose des scénarios électoraux hypothétiques
pour analyser les réactions des panélistes face à une configuration de triangulaire entre le Parti
Socialiste, Les Républicains et le Front National (devenu le Rassemblement National par la suite)
dans le cadre d’un scrutin législatif et évaluer la réaction de ces mêmes panélistes sur le second
tour  du  même  scrutin  en  fonction  des  résultats  hypothétiques  du  premier  tour.  Cette
expérimentation vise donc à analyser à la fois les préférences de vote initiales des électeurs et
leur comportement stratégique au second tour.

 

Figure 2 : Formulation de la première partie de l’expérimentation, vague 1
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Figure 3 : Formulation de la seconde partie de l’expérimentation, vague 1

 

Les résultats sur une triangulaire au premier tour de cette élection législative hypothétique
montrent trois choses : les votes sont répartis de manière assez équilibrée entre les candidats
des trois formations politiques avec un léger avantage au candidat identifié au Parti Socialiste ;
la déclaration d’un potentiel vote blanc ou nul est importante ; ce type d’enquête mesure mal
l’abstention potentielle.
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Tableau 4 : Résultats pour la première partie de l’expérimentation, vague 1, données pondérées par la
pondération “décision” combinant redressement sociodémographique et politique (code en STATA)

 

 

Le tableau 5 présente ensuite un extrait des différentes hypothèses présentées aux répondants.
Elles font varier les votes exprimés sur ce premier tour hypothétique et par conséquent le
rapport de force entre les trois candidats : de 10% à 49% pour chaque candidature, avec toutes
les combinaisons possibles aboutissant à un total valant 100% aux exprimés.

 

Tableau  5  :  Extrait  de  la  distribution  des  hypothèses  de  résultats  du  premier  tour  affichées  avant  la
mesure de l’intention de vote potentielle sur le second tour en découlant, vague 1, données pondérées
par la pondération “décision” combinant redressement sociodémographique et politique (code en STATA)
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Enfin  le  tableau  6  fournit  les  résultats  de  la  deuxième  question  portant  sur  l’expression  d’un
vote  hypothétique  de  second  tour,  exprimé  après  s’être  positionné  sur  un  premier  tour
hypothétique puis visualisé l’hypothèse de résultats sur ce premier tour hypothétique. Il est
aussi clairement indiqué que ce second tour intervient dans un cadre de maintien de la même
triangulaire  au  second  tour.  Les  résultats  montrent  une  répartition  différente  entre  les  trois
candidats : + 1 point pour le candidat PS ; + 3,5 points pour le candidat LR ; - 2 points pour le
candidat FN. Les électeurs potentiels ajustent ici leur vote en fonction du résultat hypothétique
présenté  pour  le  premier  tour.  Le  vote  stratégique  intervient  plus  favorablement  au  profit  du
candidat LR que du candidat PS et s’inscrit dans une dynamique de “front républicain” pour
contrer la victoire possible du FN.

 



13

Tableau 6 : Résultats pour la deuxième partie de l’expérimentation, vague 1, données pondérées par la
pondération “décision” combinant redressement sociodémographique et politique (code en STATA)

 

 

 

2. Rendre les données compréhensibles et accessibles

2.1. Traitement des données

Nous avons appliqué plusieurs étapes de traitement à la base de données d’origine afin de la
rendre plus exploitable. La base initiale était cumulative et comportait de nombreuses variables
recodées,  ce  qui  alourdissait  considérablement  le  fichier.  Au  final,  il  y  avait  au  total  2864
variables dans la base de données. Un travail de nettoyage et d’apurement des données a donc
été  indispensable  avant  toute  documentation.  Nous  avons  segmenté  les  fichiers  selon  les
vagues de l’enquête et sélectionné les variables pertinentes pour la diffusion en vue d’analyses
secondaires. Concernant le critère de sélection, nous avons gardé uniquement des variables
d'origine et supprimé des variables recodées. Par exemple, les questions aux réponses en
échelle, telles que la question Q0, ont été automatiquement recodées en sous-totaux, comme
illustré à la figure 4. Ces variables recodées en “sous-totaux” ne figurent pas dans la base de
données  diffusée  pour  ne  pas  alourdir  le  fichier.  De  même,  certaines  variables
sociodémographiques du questionnaire ne sont pas incluses, ou seules leurs versions recodées
sont présentes. Par exemple, dans la vague 1, le pays de naissance n’a été demandé qu’aux
personnes  nées  hors  de  France  métropolitaine  ou  d’outre-mer  (figure  5).  Dans  cette  même
vague,  les  questions  sur  le  lieu  de  résidence  principale  étaient  posées  au  niveau  du
département et de la commune (figure 6). La variable relative au pays de naissance n’est pas
présente  dans  la  base  diffusée,  tandis  que  les  deux  dernières  sont  disponibles  sous  forme
recodée par région. Ces choix visent à préserver l’anonymat des répondants tout en offrant aux
utilisateurs potentiels l’information la plus détaillée possible.

​
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Figure 4 : Question Q0 issu de questionnaire ENEF2017 de vague 2

​

Figure 5 : Question NAIS3 issu de questionnaire de vague 1 de ENEF2017

​

Figure 6 : Question LOC1 et LOC2 issu de questionnaire de vague 1 de ENEF2017
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​

 

Dans  la  banque  de  données  du  CDSP  (BDSP),  les  données  diffusées  suivent  un  format
standardisé, également appliqué aux bases de l’ENEF 2017. Les non-réponses sont classées en
trois catégories distinctes : 9999 pour les personnes qui n’ont pas répondu ; 6666 pour les « non
concerné-e-s », lorsque la question ne s’appliquait pas à une partie des répondants en raison
d’un filtre ; et 9996 pour les individus absents à la vague concernée bien qu’ils fassent partie du
panel, c’est-à-dire ceux ayant participé à une ou plusieurs vagues précédentes ou ultérieures
mais non à celle du fichier.

Les  variables  du  fichier  de  données  sont  également  réorganisées  selon  un  ordre  précis.
L’identifiant individuel figure en première position, suivi des variables d’enquête correspondant
aux  questions  posées  dans  les  questionnaires.  Viennent  ensuite  les  variables
sociodémographiques relatives au profil des répondants. Les variables techniques, notamment
celles liées à la pondération, sont placées en fin de fichier.

2.2. Documentation des données

Une  fois  la  base  de  données  finalisée,  nous  l’avons  documentée  selon  le  standard  DDI,
largement utilisé pour les enquêtes en sciences sociales. Le DDI (Data Documentation Initiative)
permet de documenter et gérer différentes étapes du cycle de vie des données de recherche,
telles  que  la  conception,  la  collecte,  le  traitement,  la  diffusion,  la  découverte  et  l'archivage
(Danciu & Mairot, 2019). Parmi les différents produits DDI, nous avons retenu le DDI codebook,
comme pour d’autres enquêtes disponibles sur la BDSP, pour une documentation descriptive
enquête  par  enquête.  La  documentation  s’effectue  principalement  à  deux  niveaux  :  celui  de
l’enquête et celui de la variable. Des informations générales telles que l’auteur, la période de

https://www.zotero.org/google-docs/?WhTUpb
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collecte, le sujet ainsi que la méthodologie sont renseignées au niveau de l’enquête. Au niveau
de la variable,  chaque variable est décrite individuellement,  avec la question posée, les filtres
éventuels et les notes explicatives, notamment pour détailler l’origine des variables techniques
ou recodées.

DDI est disponible dans un schème XML mais pour éviter d’écrire la documentation en XML,
nous  avons  procédé  en  trois  étapes  différentes  (Danciu  &  Sauger,  2022).  Pour  la  partie
documentation de l’ enquête, nous la saisissons directement sur la BDSP, en remplissant le
champ  librement  ou  en  choisissant  parmi  les  vocabulaires  contrôlés  (Figure  7).  Pour  la
deuxième étape, le premier travail de la documentation au niveau variable se fait sur R, en
même temps que l’apurement (Figure 8). Il s’agit principalement de corriger et ordonner les
modalités de la variable en adressant un label pour chaque modalité. Ensuite, nous utilisons
Nesstar pour finir la documentation qui permet de générer le fichier XML et le codebook (Figure
9).

Figure 7 : Study documentation dans le BDSP de la vague 10 de l’ENEF 2017

Dans cette partie, nous documentons l’enquête en général : sujet, information concernant l’échantillon et
échantillonnage, méthode de collecte,  etc. 

 

 

Figure 8 : Extrait du code de documentation de V1 de l’ENEF 2017

Cet extrait est issu d’un script écrit sur markdown ayant pour but de nettoyer et documenter la première
vague de l’ENEF 2017.

https://www.zotero.org/google-docs/?SuTRNc
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Figure 9 :Capture d’écran de la documentation des variables de la première vague de l’ENEF 2017

Comme indiqué précédemment, nous utilisons un logiciel Nesstar pour documenter chaque variable de la
base de données.

 

2.3. Présentation de jeu de données disponibles

Nous produisons le fichier final àprès avoir passé ces trois étapes. Le jeu de données comprend
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au total 23 vagues, y compris des vagues « bis » identifiées par l’ajout de la lettre « b » accolée
au  numéro  de  la  vague.  Au  cours  de  l’enquête,  certains  participants  se  retirent  donc  le
rafraîchissement du panel est réalisé comme décrit dans la partie 1.2 (Tableau 7).

 

Tableau 7. Description de fichier de données ENEF 2017

 

 Nombre de
lignes

Nombre de
variables

Individus
enquêtés

Nouvelles
entrants

V1 24369 294 24369 24369

V1b 24369 85 21555  

V2 24592 122 21574 223

V3 24730 168 20619 138

V3b 24730 86 20346  

V4 24730 197 19692  

V5 24827 136 19383 97

V6 24827 151 18909  

V7 24827 287 17268  

V8 25028 166 18513 201

V8b 25028 91 9433  

V9 25028 195 18273  

V10 25028 181 16166  

V11 25028 186 16124  

V11b 25028 172 15887  

V12 25028 145 16074  

V12b 25028 204 15623  

V13 25028 466 14655  

V14 25028 147 15807  

V15 25028 218 15493  

V16 25028 217 14748  
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V17 25028 304 12875  

V18 25028 193 13540  

 

Chaque  fichier  de  données  débute  par  la  variable  «  ID12  »,  correspondant  à  l’identifiant
individuel. À l’exception de cette variable, les autres variables commencent par une lettre 
servant  de  préfixe  pour  indiquer  la  vague.  ID12  est  suivie  par  les  variables  issues  du
questionnaire  de  chaque  vague  d’enquête.  Les  variables  d’enquête  sont  ensuite  suivies

systématiquement par les variables sociodémographiques, de « AGE_r1 » à « ANAT4_10 »
[4]

.
Ces variables proviennent de la première vague ou de l’entrée dans le panel. Les modifications
éventuelles de la situation peuvent être enregistrées dans la vague 3 ou la vague 18. Enfin, les

variables techniques
[5]

 sont placées à la fin du fichier.

 

2.4. Accès aux données

La BDSP, ayant obtenu la certification CoreTrustSeal en 2023 (La Banque de données du CDSP,
s. d.), diffuse plus de 400 références en SHS auprès de la communauté académique sous licence

CC BY-SA 4.0
[6]

.   Elle  propose  plusieurs  collections,  notamment  la  collection  Elipss  et  la
collection « données de la recherche », qui inclut les données de l’ENEF. Ces données sont
téléchargeables, soit en accès libre soit en accès restreint, après avoir accepté des conditions
générales d’utilisation.

 

Collection  “Enquête  électorale  française  2017”  déposée  à  la  Banque  de

données du CDSP
[7]

- vague 1 : doi:10.21410/7E4/N7HZLA

- vague 1bis : doi:10.21410/7E4/HEAXDG

- vague 2 : doi:10.21410/7E4/SPRKNV

- vague 3 : doi:10.21410/7E4/O2MURS

- vague 3bis : doi:10.21410/7E4/BZOEZN

- vague 4 : doi:10.21410/7E4/QZTEHO

- vague 5 : doi:10.21410/7E4/Q1IYIZ

- vague 6 : doi:10.21410/7E4/DQFYRV

https://www.zotero.org/google-docs/?XduFYS
https://www.zotero.org/google-docs/?XduFYS
https://www.zotero.org/google-docs/?XduFYS
https://www.zotero.org/google-docs/?XduFYS
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- vague 7 : doi:10.21410/7E4/KW39HC

- vague 8 : doi:10.21410/7E4/YQMIY7

- vague 8bis : doi:10.21410/7E4/QL5I5H

- vague 9 : doi:10.21410/7E4/BU53Z6

- vague 10 : doi:10.21410/7E4/2OHZ4R

- vague 11 : doi:10.21410/7E4/JNDKUR

- vague 11bis : doi:10.21410/7E4/HYPAD0

- vague 12 : doi:10.21410/7E4/OUHSSH

- vague 12bis : doi:10.21410/7E4/A2TTY4

- vague 13 : doi:10.21410/7E4/SGT2SG

- vague 14 : doi:10.21410/7E4/JY3NYN

- vague 15 : doi:10.21410/7E4/TGKI82

- vague 16 : doi:10.21410/7E4/HTHN8G

- vague 17 : doi:10.21410/7E4/VXJKXG

- vague 18 : doi:10.21410/7E4/T85VW3  

 

Chaque vague de l’ENEF 2017 possède son propre DOI. Chaque jeu de données est diffusé sous
quatre formats : dta, sav, SAS, ainsi qu’un format csv accessible à tous les utilisateurs. Les
réponses aux questions ouvertes sont disponibles dans un fichier distinct intitulé « _verbatim »
le  cas  échéant  (Figure  10).  Les  fichiers  de  documentation  sont  fourni  par  jeu  de  données,  
incluant  un  codebook  au  format  pdf  généré  par  Nesstar,  un  dictionnaire  des  codes,  le
questionnaire  de  l’enquête  et  un  rapport  technique  présentant  la  distribution  selon  le
redressement et l’échantillonnage. La documentation DDI est également disponible au format
XML afin de garantir l’interopérabilité avec d’autres standards et la réutilisabilité. (Figure 11)

 

 

Figure 10 : Fichiers de données de vague 1
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Figure 11 : Fichiers de documentation de vague 1
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2.5. Valorisation des données

 

À la suite de l’élection présidentielle de 2017, ont eu lieu les élections européennes de 2019 et
les élections municipales de 2020. Le CEVIPOF et ses partenaires ont ainsi mené l’enquête ENEF

2019 portant sur ces deux scrutins
[8]

. Une partie des panélistes de 2017 a été conservée dans
l’enquête  de  2019,  conservant  le  même  identifiant.  Cette  continuité  permet  aux  utilisateurs
secondaires d’analyser les évolutions et comportements électoraux sur le long terme, de 2015 à
2020, en tenant compte de la répétition de certaines questions ou modules depuis le début de
l’enquête en 2017, notamment le choix du vote pour chaque élection ou le degré de satisfaction
envers le président .

Le CDSP a également publié un jeu de données apparié de l’ENEF 2017 en incluant toutes les

vagues à l’exception de la vague 8bis (Centre de données socio-politiques (CDSP), 2025)
[9]

. Ce

https://www.zotero.org/google-docs/?t5uEDg
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jeu de données comprend 203 variables qui sont répétées au moins une fois tout au long de
l’enquête.  Cette publication vise à faciliter les analyses de séries temporelles de l’ENEF 2017.
Le dictionnaire des codes et la documentation ainsi que le fichier de données sont disponibles
au BDSP qui permet de mieux comprendre la construction et l’utilisation de cette base.

La  bibliographie,  non  exhaustive,  présente  différentes  utilisations  des  données,  et  est
représentative de la  richesse des usages possibles  de ces données :  l’étude d’indicateurs
historiques de filiation politique (Muxel,  2018) ;  des enjeux contemporains autour de la notion
de  populisme  (Ivaldi,  Akkerman,  et  al.,  2017)  ;  le  contexte  particulier  des  outre-mer
(Rafidinarivo,  2017) ;  un usage des mixed methods en passant du côté de la théorie politique
(Pélabay, Sénac, 2019) ; une autre des nombreuses expérimentations portant cette fois-ci sur
l’impact de l’utilisation de l’article 49.3 par le Premier ministre (Becher, Brouard, 2020) ; ou
encore  une  application  en  psychologie  politique  (Marcus,  Valentino,  et  al.,  2019).  De
nombreuses applications sont encore possibles en utilisant ces données.

Il est également possible d’utiliser cette enquête dans le cadre de l’enseignement comme ce qui
est déjà fait dans l’atelier méthodologique “Méthodes quantitatives en sciences sociales avec R”
à Sciences Po. L’enquête couvre une variété de thématique qui permet aux étudiant-e-s de
trouver leur champ d’intérêts  même pour ceux et celles qui n’intéressent pas à l’élection en
tant que telle. Donc, il est plus facile pour qu’ils soient impliqués dans le cours. Le fait que le jeu
de données est formaté et harmonisé constitue un autre avantage pour l’enseignement. Ceci
permet de diminuer le temps de manipulation des données ou la préparation des données où les
étudiants sont le moins accrochés.

 

Conclusion

 

L’enquête électorale française de 2017 du CEVIPOF a fait l’objet de riches discussions lors de la
journée  d’études  consacrée  à  l’ouverture  publique  de  données  provenant  de  différentes
enquêtes électorales dont ENEF 2017 (Chanvril,  2024 ;  Jeong et  Marie,  2024).  Elle  illustre
l’importance des panels électoraux longitudinaux pour comprendre les dynamiques politiques
contemporaines.  Son dispositif  méthodologique robuste,  la  rigueur de son traitement et  la
qualité de sa documentation en font une ressource de référence pour la recherche en sciences
sociales.

 

La  diffusion  des  données  via  la  Banque  de  données  du  CDSP,  dans  le  respect  des  standards
internationaux, contribue à la transparence scientifique et à la reproductibilité des analyses. Par
sa  continuité  avec  les  enquêtes  ultérieures,  notamment  ENEF  2019,  ENEF  2022  et  ENEF
2023-2024,  ce  panel  offre  un  cadre  unique  pour  étudier  les  recompositions  électorales  et
l’évolution du rapport au politique en France sur le temps long. Plusieurs publications récentes
portent ainsi sur les évolutions de l’espace politique suite aux derniers scrutins électoraux de
2024 (Cautrès et Muxel, 2025 ; Revue française de science politique, 2025).
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